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В статье рассматривается эффективность природопользования в регионах России в системе «население -  
территория -  ресурсы -  экономика».

The efficiency of use of nature in regions of Russia in the system «population -  territory -  resources -  
«топоту» is considered.

В основании могущества и богатства стра­
ны, благосостояния общества лежит, в конеч­
ном счёте, эффективность природопользова­
ния. Регионы высокоэффективного природо­
пользования образуют зоны благополучия, 
низкоэффективного -  зоны бедствия. Пробле­
ма максимизации эффективности природо­
пользования становится важнейшей государ­
ственной и общенациональной задачей менед­
жмента, науки, инженерии [1-5].

Существует «монетарный» подход к 
оценке эффективности природопользования.
В этом подходе исходные показатели коли­
чественно выражены в денежных единицах. 
Вместе с тем существует и подход, использу­
ющий натуральные показатели, исходные 
единицы которых количественно выражены, 
главным образом, в «натуральных» единицах 
(штуках, тоннах, метрах -  линейных, квадрат­
ных, кубических и т. и., а при необходимости 
и в рублях). Назовем такой подход «натураль­
ным». В разработках управленческих решений 
оба подхода должны дополнять друг друга.

Суть предлагаемого метода оценки эффек­
тивности процессов регионального природо­
пользования заключается в следующем.

1. Исходными данными являются дан­
ные годовых выпусков официального изда­
ния Федеральной службы государственной 
статистики «Регионы России. Социально 
экономические показатели». Эти данные яв­
ляются ориентировочными, и на их основе 
производятся реперные, формальные расчё­
ты эффективности регионального природо­
пользования. Затем результаты формальных 
расчётов проходят экспертную верификацию 
и при необходимости корректируются.

2. По исходным данным формируются 
группы регионов, однотипных по доминиру­
ющим отраслям производства. Это: (1) тор­

говля и услуги; (2) обработка (готовая про­
дукция), торговля и услуги; (3) обработка 
(готовая продукция); (4) добыча природных 
ресурсов, обработка (готовая продукция), 
торговля и услуги; (5) добыча природных 
ресурсов, торговля и услуги; (6) добыча при­
родных ресурсов, обработка (готовая продук­
ция); (7) добыча природных ресурсов.

3. В ходе сопоставления показателей про­
цессов регионального природопользования в 
среде групп однотипных по отраслям регио­
нов, определяются количественно выражен­
ные преимущества процессов региональной 
деятельности по целям ведения процессов 
Цо/Цб, по способам достижения целей Со/ 
Сб и по затратам ресурсов на достижение це­
лей Зб/Зо. Индексы «о» и «б» обозначают 
оцениваемые и базовые версии процессов.

Выполняется расчёт оценок эффективнос­
ти регионального природопользования:

Е = (Цо /  Цб)х(Со /  Сб)х(3б /  Зо)2.
Разработанная версия оценки эффективно­

сти регионального природопользования облада­
ет следующими особенностями [6-9].

Предложено рассматривать эффектив­
ность природопользования как эффектив­
ность использования природных ресурсов в 
процессах региональной деятельности. При 
традиционном, монетарном подходе к поня­
тию «эффективность» (отношение результа­
тов деятельности к затратам на их достиже­
ние) сущность процесса деятельности, эф­
фективность которого оценивается, скрыта в 
«чёрном ящике». Соотносятся только вход­
ные (затраты) и выходные (результаты как 
доходы) показатели деятельности. Мы пред­
лагаем раскрыть «чёрный ящик» и представ­
лять процессы как целенаправленную после­
довательность действий (способов), ограни­
ченную затратами привлечённых ресурсов.
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Включение в рассмотрение эффективно­
сти процессов деятельности третьей компо­
ненты -  способов действий для достижения 
целей (результатов) -  существенно расши­
рило спектр показателей эффективности ре­
гионального природопользования и тем са­
мым содержательность результатов оценки.

Расчётными данными оценок эффективно­
сти процессов региональной деятельности яв­
ляются преимущества соответствующих пока­
зателей в разах относительно их наименьшего 
значения. В данной работе предложено считать, 
что преимущество наибольшего показателя от­
носительно наименьшего достигает 10 раз. Та­
кое унифицированное представление показате­
лей позволяет сопоставлять не только финан­
совые параметры, но, главным образом, нату­
ральные разноименные (штуки, тонны, кубо­
метры, киловатты ит. п.) показатели процес­
сов региональной деятельности.

Преимущества определяются в среде по­
казателей групп регионов однотипных по до­
минантам отраслевых производств: «добыча 
природных ресурсов», «готовая продукция 
(обработка природных ресурсов и сырья)», 
«торговля и услуги (включая финансовые)».

Рассматриваются 11 показателей регио­
нальной деятельности.

По прибылъобразующему сектору: эф ­
фективность природопользования в терми­
нах обеспечения благосостояния населения; 
эффективность природопользования в тер­
минах производства валового регионально­
го продукта (ВРП); эффективность природо­
пользования в терминах производства реги­
ональной валовой прибыли.

По затратно-экологическому сектору: 
эффективность использования техногенных 
рисков в процессах региональной деятельно­
сти; эффективность использования экологи­
ческих нагрузок на окружающую среду в про­
цессах региональной деятельности; эффек­
тивность использования экологических на­
грузок на человеческий организм в процессах 
региональной деятельности.

По организационному фундаменту реги­
ональной деятельности: региональный по­
тенциал квалифицированного труда; принци­
пы стратегического управления регионом; си­
стемные показатели региона как элемента си­
стемы Российская Федерация.

Для сопоставления монетарного и нату­
рального подходов приводятся монетарные 
оценки эффективности регионального при­
родопользования как отношения ВРП к сум­
ме расходной части регионального бюджета

и инвестиции в развитие региональных 
средств производства. Впервые оценивается 
«временная эффективность»: использование 
годового периода времени развития региона 
для повышения эффективности региональ­
ного природопользования.

В процедуры оценки включена эксперт­
ная верификация данных. Суть её состоит в 
сопоставлении формальной монотонно убыва­
ющей (или возрастающей) последовательно­
сти показателей (исходных данных, расчёт­
ных данных, результатов расчётов), сформи­
рованной в среде однотипных групп регионов, 
со сложившейся у эксперта монотонной по­
следовательностью этих же показателей, ран­
жированных в соответствии с представлени­
ями эксперта об их соотношениях. Значимые 
отклонения соответствующих показателей в 
сравнении монотонных последовательностей 
есть признак несоответствия этих показателей 
мнениям эксперта. Источники несоответствий 
должны быть найдены, проверены и, при не­
обходимости, исправлены.

В ходе исследования впервые рассматри­
вались региональные соотношения в системе 
«население -  территория -  ресурсы- эконо­
мика», показатели креативной активности и 
добродетелей населения регионов и их влия­
ние на эффективность регионального приро­
допользования.

Процессы региональной деятельности 
представлены тремя производственными от­
раслями: (1) добывающей, (2) обрабатываю­
щей (готовая продукция) и (3) отраслями тор­
говли и услуг, включая банковские [10]. В 
каждом регионе имеют место процессы всех 
трёх отраслей. Но объёмы производств каж­
дой отрасли, формируемые географическими 
и историческими факторами, различаются по 
регионам. Результаты расчётов на 2003 г. оп­
ределили 7 групп распределения регионов 
России по доминирующим отраслям.

1. Регионы с отраслевой доминантой 
«Торговля и услуги (включая банковские)» -  
7 регионов.

2. Регионы с отраслевыми доминантами 
«Обработка (готовая продукция), торговля и ус­
луги (включая банковские)» -  8 регионов.

3. Регионы с отраслевой доминантой «Об­
работка (готовая продукция)» -  23 региона.

4. Регионы с отраслевыми доминантами «До­
быча и производство природных ресурсов и сы­
рья, обработка (готовая продукция) и торговля 
и услуги (включая банковские)» -1 1  регионов.

5. Регионы с отраслевыми доминантами 
«Добыча и производство природных ресур­
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сов и сырья и торговля и услуги (включая 
банковские)» -  16 регионов.

6. Регионы с отраслевыми доминантами 
♦Добыча и производство природных ресур­
сов и сырья и обработка (готовая продук­
ция)» — 10 регионов.

7. Регионы с отраслевыми доминантами 
♦Добыча и производство природных ресур­
сов и сырья» -  11 регионов.

Распределение регионов по отраслевым ти­
пам в сопоставлении с данными 2000 и 2003 гг. 
позволяет рассмотреть вопросы отраслевой 
миграции регионов. Московский философ 
А.С.Панарин, исследуя вопросы трудовых от­
ношений в постсоветской России, указал на 
феномен «дезертирства труда» из отраслей с 
тяжёлыми и низкооплачиваемыми производ­
ственными условиями (добывающие и обраба­
тывающие отрасли с низкоэффективными сы­
рьевыми технологиями) в более комфортные 
и высокооплачиваемые отрасли (торговля и ус­
луги, в том числе финансовые) [11]. Приве­
дённые примеры отраслевой миграции реги­
онов в основном подтверждают наблюдения 
А. С. Панарина. Но здесь есть особенности, свя­
занные с развитием стратегии управления эко­
номикой РФ. Вначале перед страной ставилась 
задача наращивания ВВП. Наиболее простой 
путь решения этой задачи -  торговля сырье­
выми ресурсами страны. В соответствии с этой 
стратегией отраслевая иерархия ценностей ре­
гиональной деятельности строилась от наибо­
лее значимых торговых через добывающие к 
наименее значимым обрабатывающим отрас­
лям. Такая стратегия привела к разрушению 
наиболее технологичных, наукоёмких обраба­
тывающих отраслей и к гипертрофированно­
му развитию торговых и добывающих, сырье­
вых отраслей. Нынешняя стратегия развития 
страны ориентирована на восстановление по­
тенциала обрабатывающих отраслей. Отрасле­
вая иерархия региональной деятельности ока­
залась перевёрнутой в соответствии с новой ак­
сиоматикой отраслей: от наиболее значимых 
сегодня -  обрабатывающих, через добываю­
щие -  к торговым и обслуживающим отраслям.

Наше представление о нынешней значи­
мости отраслевых региональных предпочте­
ний отражено в иерархии расположений ре­
гиональных отраслевых групп в таблице. Рас­
пределение регионов по отраслевым типам в 
сопоставлении по данным 2000 г. и 2003 г., а 
отраслевые типы региональной деятельности 
расположены в порядке снижения их обще­
национальной значимости, в свете нынешней 
стратегии развития РФ (табл. 1).

Анализ региональных показателей по от­
раслевой группе «Регионы с обрабатывающей 
отраслевой доминантой», состоящей на 2003 г. 
из 23 регионов, показал, что в неё перешло 15 
регионов (65%), которые в 2000 г. размещались 
в отраслевых группах «Добыча» и «Добыча и 
обработка». В этих 15 регионах рост произво­
дительности обрабатывающих отраслей зна­
чительно обогнал рост производительности до­
бывающих отраслей, в результате чего доминан­
ты добывающих отраслей, по сравнению с об­
рабатывающими, оказались не существенными.

Анализ региональных показателей по отрас­
левой группе «Регионы с добывающими и обра­
батывающими отраслевыми доминантами», 
включающей в себя, по состоянию на 2003 г., 10 
регионов, показал, что в неё перешло 4 региона 
(40%), которые в 2000 г. размещались в отрас­
левой группе «Добыча». В этих 4 регионах рост 
производительности обрабатывающих отраслей 
значительно обогнал рост производительности 
добывающих отраслей, в результате чего доми­
нанты добывающих отраслей, по сравнению с об­
рабатывающими, оказались не существенными.

Анализ региональных показателей по от­
раслевой группе «Регионы с обрабатывающи­
ми и торговыми отраслевыми доминантами» 
показал, что она образована целиком из регио­
нов, которые в 2000 г. размещались в отрасле­
вых группах «Обработка» и «Добыча и обработ­
ка». В этих регионах значимо возросло количе­
ство предприятий торговли и услуг, включая 
финансовые, в результате чего доминанты до­
бывающих отраслей, по сравнению с отрасля­
ми торговли и услуг (включая финансовые), 
оказались не существенными.

Анализ региональных показателей по от­
раслевой группе «Регионы с добывающими, об­
рабатывающими и торговыми отраслевыми 
доминантами» показал, что она образована 
целиком из регионов, которые в 2000 г. раз­
мещались в отраслевых группах «Обработка» 
(1 регион), «Добыча» (1 регион) и «Добыча и 
обработка» (8 регионов). В этих регионах зна­
чительно возросло количество предприятий 
торговли и услуг, включая финансовые, в ре­
зультате чего доминанты добывающих и об­
рабатывающих отраслей оказались близки по 
величинам с доминантами отраслей «Торгов­
ля и услуги, включая финансовые».

Анализ региональных показателей по от­
раслевой группе «Регионы с добывающими 
отраслевыми доминантами» показывает 
влияние на отраслевую региональную струк­
туру стратегии развития экономики страны 
на 2000 -  2006 гг., ориентированной на на-
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ращивание ВВП за счет сырьевых, добываю­
щих отраслей. Отраслевая группа « Регионы с до­
бывающими отраслевыми доминантами» обра­
зована целиком из регионов, которые в 2000 г. 
размещались в отраслевых группах «Обработка» 
(2 региона), «Добыча» (9 регионов) и «Добыча 
и обработка» (1 регион). Важно отметить, что в 
Мурманской и Камчатской областях и в Тай­
мырском округе из-за влияния сырьевой стра­
тегии развития экономики РФ снизилась про­
изводительность обрабатывающих отраслей, в 
результате чего доминанты обрабатывающих 
отраслей упали и эти регионы вошли в состав 
региональной группы «Регионы с добывающей 
отраслевой доминантой».

Анализ региональных показателей по от­
раслевой группе «Регионы с добывающими и 
торговыми отраслевыми доминантами» по­
казал, что она образована целиком из регио­
нов, которые в 2000 г. размещались в отрас­
левых группах «Добыча» (9 регионов) и «До­
быча и обработка» (7 регионов). В этих реги­

онах на фоне снижения производительности 
обрабатывающих отраслей, значительно воз­
росло количество предприятий торговли и ус­
луг, включая финансовые, в результате чего 
доминанты обрабатывающих отраслей упали, 
оказавшись несущественными по сравнению 
с доминантами «Добыча» и «Торговля и ус­
луги, включая финансовые».

Анализ региональных показателей по отрас­
левой группе «Регионы с торговыми отраслевы­
ми доминантами» показал, что она образована 
из регионов, которые в 2000 г. размещались в 
отраслевых группах «Обработка» (2 региона), 
«Добыча и обработка» (4 региона) и особого ре­
гиона «Обработка и торговля» (г. Москва). В этих 
регионах на фоне снижения производительнос­
ти обрабатывающих отраслей значимо возросло 
количество предприятий торговли и услуг, вклю­
чая финансовые, в результате чего доминанты об­
рабатывающих отраслей упали, оказавшись не­
существенными по сравнению с доминантами 
«Торговля и услуги, включая финансовые».

Формирование путей отраслевой миграции регионов Российской Федерации
Таблица 1
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Регионы «Обраб» с обрабатывающей с
?0. Аг. -Бурятск. Доб Обраб Ю.Аг.Бурят.окр 1,3 0,7
79.Еврейск.авт. Обраб Обраб 79. Евр.авг.обл. 1,9 1,1 С
П .Коми-Перм. Доб Обраб П.К.-Перм.окр. 1,0 0,9
З.Р. Алтай ДО Обраб ЕР. Алтай 2,3 1,4
35.УОрдин.окр ДО Обраб !5.У. -Орд.окр. 1,4 0,8
ГР.Кар-Черкес. д о Обраб ГР.Кар. -Черкес. 1,2 1,7
15.Р.Сев.Осет. д о Обраб 15.Р.Сев.Осет. 2,0 1,9
1.Р. Адыгея д о Обраб LP. Адыгея 1,1 1,7
35. Курган, обл. д о Обраб 45.Курган.обл. 1,8 2,1
7.Р.Каб-Балкар. д о Обраб 7.Р.Каб. -Балкар. 1,7 1,9
12.Р.Марий Эл д о Обраб 12.Р.Марий Эл 1,8 1,8
570рлов. об. д о Обраб >7.0рловск.обл. 1,9 2,0
50.Псков. обл. д о Обраб Ю.Псковск. обл. 2,0 1,9
53.Новгор. обл. Обраб Обраб ЗЗ.Новгор. обл. 2,1 1,9
13.Р.Мордовия Обраб Обраб 13.Р.Мордовия 1,2 1,9 ТОМ
37.Иванов. обл. д о Обраб !7.Иванов, обл. 1,5 2,0
68.Тамбов. обл. Обраб Обраб >8.Тамбов. обл. 1,2 2,2
58.Пензен. обл. Обраб Обраб >8.Пензенск.обл 1,9 2,5
30. Калуж. обл. Обраб Обраб Ю.Калужск.обл. 1,4 2,8 г Ш
?2.Брянск. обл. Обраб Обраб !2.Брянская обл 1,3 2,4
ЗЗ.Владимирск. Обраб Обраб ЗЗ.Владимирск. 1,9 2,7
33 .Киров, обл. ДО Обраб (З.Кировск.обл. 2,9 2,9
11 .Р.Чувашия ДО Обраб !1.Р.Чувашия 1,5 2,3
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Таблица 1 (продолжение)
Формирование путей отраслевой миграции регионов Российской Федерации
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Числен­
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занятого 
в экономике 
населения

Размер
территории

Объемы 
природных 
ресурсов и 
сырья

Вклад 
региона 
в экономику 
РФ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Регионы «ДО» с добывающей и обрабатывающей отраслевыми доминантами
}17.Р.Тыва Доб до 17.Р.Тыва
[44. Костром, обл. до до 14.Костром.обл.
В.Р.Калмыкия Доб до ГР.Калмыкия
11.Р.Бурятия ДО до ГР.Бурятия
10.Р.Карел ия д о до Ю.Р.Карелия
28.Амур. обл. Доб до !8.Амурск. обл.
Щ.Рязан. обл. ДО до >2.Рязанск.обл.
46.Курская обл. до до 16.Курская обл.
[47. Ленингр. обл. Доб до 17.Ленингр.обл.
[69. Твер. обл. ДО до >9. Тверская обл.

Регионы «ОТ» с обрабатывающей и торговой отраслевыми доминантами
39,Калинград. ДО ОТ !9.Калингр.обл. 2,0
73. Ульянов .обл. Обраб ОТ 13.Ульянов.обл. 1,7
^1.Белгород, обл ДО от Я.Белгород.обл 2,4
71 .Тульская обл ДО от 71 .Тульская обл 2,9
“6.Ярослав.обл. Обраб о т /б.Ярослав.обл. 2,2
36.Воронеж.обл ДО о т $6.Воронеж.обл. 2,3
бО.Москов.обл. Обраб о т 50.Москов..обл. 4,0
26.Ставроп. кр. ДО о т !6.Ставроп.кр. 3,3

Регионы «ДОТ» с добывающей, обрабатывающей и торговой отраслевыми доминантами

29.Арханг.обл.
Ьб.Вологод.обл
Е2.Аптайск.кр.
67.Смолен.обл.
J 8.Р.Удмуртия
27.Хабар.обл.
25.Примор.кр.
54.Новосиб.обл
55,Омская обл.
64.Саратов. обл

ДО
Доб
ДО
ДО
ДО

Обраб
ДО
ДО
ДО
ДО

>.Р.Ингушетия
ДОТ 19.Арханг.обл.

ДОТ !5.Вологод.обл. И
ДОТ !2.Аптайск.кр.
ДОТ >7.Смолен.обл |
ДОТ 8.Р. Удмуртия
ДОТ !7.Хабаров.обл.
ДОТ !5.Приморск.кр
ДОТ >4.Новосиб.обл.
ДОТ >5.0мская обл.
ДОТ >4.Саратов. обл.

Регионы «Доб» с добывающей отраслевой доминантой
Б8.Эвенкийск.о. Доб Доб $8.Эвенк.окр. 33 0,6 0,б|

Ю.Р.Чечня j j | 0,0 0,2|
83.Ненецкий.ок Доб Доб S3. Ненецк. окр. ;Ц 0,1 0,91
82.Корякск.окр. ДО Доб !2.Корякск.о1п Я 1,3 1,0
84.Таймыр.окр. Обраб Доб !4.Таймыр.окр. 2,9 1,1 1,1
Б7.Чукотск.окр. Доб Доб !7.Чукотск.оьр З.е 0,9 1,21
61. Мурман, обл. ДО Доб 51 .Мурман.обл М 2,5 з,о|
49 Магадан.обл. Доб Доб 19.Магадан.обл. ЦЦ 0,9 1,9|
£9 .Ям.-Ненец.о. Доб Доб 89.Ям.-Нен.ок |4 10,1 2,71
19.Р.Хакасия Доб Доб 19.Р.Хакасия ЦЦ 2,0 1,71
41.Камчат.обл. Обраб Доб 11 .Камчатск.облЦЦ 3,0 2,1
14.Р.Сах.-Якут. Доб Доб 14.Р.Сах.-Якут. §|Д 0,6 3,6
75,Читинск.обл. Доб Доб 75.Читинск.обл. 1,9 2,4|
56.0ренбур.обл Доб Доб (б.Оренбург.облЦЦ 1,8 3,7|
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Таблица 1 (окончание)
Формирование путей отраслевой миграции регионов Российской Федерации
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Числен­
ность 
занятого 
в экономике 
населения

Размер
территории

Объемы 
природных 
ресурсов и 
сырья

Вклад 
региона 
в экономику 
РФ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Регионы «ДТ» с добывающей и торговой отраслевыми доминантами
18.Липецк.обл. Доб ДТ 18.Липецк, обл.
55.Сахалин.обл. ДО ДТ )5.Сахалин.обл.

11 .Р.Коми Доб ДТ 11. Р.Коми
5.Р. Дагестан ДО ДТ ГР.Дагестан

ЗО.Астрахан.об. Доб ДТ Ю.Астрахан.обл

70.Томская обл. ДО ДТ /О.Томская обл.

38.Иркутск.обл. ДО ДТ 5 8. Иркутск, обл.
36.Х. Мане. окр. Доб ДТ 86.Х. Ман.окр.
12.Кемеров.обл. Доб ДТ 12.Кемеров.обл.

24. Краснояр.кр Доб ДТ >4.Краснояр.кр.

34.Волгоград.оС ДО ДТ И.Волгоград.об

2.Р.Башкортост. ДО ДТ ’.Р.Башкортост.
74.Челябин.обл. Доб ДТ 4.Челябин.обл.

72.Тюменск.обл Доб ДТ 72.Тюмен.обл.
59.Пермская об. ДО ДТ )9.Пермская обл

56.Свердлов.об. Доб ДТ бб.Свердл.обл.

Регионы «ТУФ» с отраслевой доминантой «Торговля и услуги, включая финансовые»
16.Р.Татарстан ДО ТУФ [б.Р.Татарстан З А щ ш - . . в i с  | с  ВалЖ *;Ж : .Й Й
эЗ.Самарск.обл. ДО ТУФ >З.Самарск.обл. 3/7 З.К6.Ч О Н  С Й Е л Ч  о н
52.Нижегор.обл Обраб ТУФ >2.Нижегор.обл. Т8 3,1 '  1 11*11 Г*1 в  I ОВ ■  с  с
61.Ростовск.обл ДО ТУФ П.Ростовск.обл. 4,‘ 6 1 С 1 'ОВ*- ф : "ОВ и  в  Ш И
23.Краснодар.к. ДО ТУФ !З.Краснодар.кр з,б! 4,016.1Ч в  ] в  i в  с  ii f
77. г.Москва ОТ ТУФ 11. г.Москва зд| 4,( 'fe ll B y  Ц i p i l l l i i l l l j  ОВ в  в
78.г.С-Петерб. Обраб ТУФ 78. г.С-Петерб. 2,7 У Щ 0  В ОН о

Условные обозначения:
Обозначения отраслей. Обраб -  обрабатывающие отрасли; ДО -  отрасли добычи и обработки; ОТ -  обраба­
тывающие отрасли и отрасли торговли и услуг, включая финансовые; ДОТ -  отрасли добычи, обработки, 
торговли и услуг (включая финансовые); Доб -  добывающие отрасли; ДТ -  отрасли добычи, торговли и услуг 
(включая финансовые); ТУФ -  отрасли торговли и услуг, включая финансовые.
Обозначения направлений отраслевой миграции. Л -  переход региона на более высокую отраслевую ступень 
по иерархии общенациональной значимости отраслей; > -  сохранение регионом места на прежней отрасле­
вой ступени по иерархии общенациональной значимости отраслей; v -  переход региона на более низкую от­
раслевую ступень по иерархии общенациональной значимости отраслей.
Обозначения вербальных оценок показателей регионов. ОВ -  очень высокая; В -  высокая; С -  средняя; Н -  
низкая; ОН -  очень низкая.
Обозначения направлений креативной активности населения. ОКАН -  общенациональное направление кре­
ативной активности населения; ИКАН -  индивидуальное направление креативной активности населения.

Возможная миграция регионов 
е низкой временной эффективностью

Регионы, относимые к данной группе, не 
смогли справиться с трудностями осуществле­
ния задач своей региональной деятельности и 
снизили свою эффективность регионального 
природопользования

Краткосрочный прогноз.
1. М играция регионов в отраслевые группы 

более легкого и комфортного труда, снижая при

этом общенациональную отраслевую значи­
мость региона.

Наибольшая вероятность такой миграции 
у регионов с низкими показателями добродете­
лей населения (графа 11) и низким приорите­
том ОКАН (графа 12). Это Эвенкийский и Не­
нецкий автономные округа. Также регионы со 
средними показателями добродетелей населе­
ния (графа 11) и низким приоритетом ОКАН 
(графа 12). Это Костромская область и Рес­
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публика Карелия. Все эти регионы могут, сни­
жая потенциал добывающих отраслей, но нара­
щивая потенциал отраслей торговли и услуг, вой­
ти в состав групп более легкого и комфортного 
труда. Например, в группу регионов с преиму­
щественно добывающей и торговой отраслевы­
ми доминантами. Для Костромской области и 
Республики Карелия есть ещё и задача повыше­
ния своего вклада в экономику РФ (графа 10).

2. Сохранение регионами своей отраслевой- 
группы.

Это Новгородская область, не имеющая су­
щественных обоснований для миграции, так как 
она обладает гармоничными пропорциями со­
отношений НТРЭ (графы 7-10) и неплохими 
ментальными показателями (графа 11 и 12). 
Кроме того, в эту группу регионов, вероятно, бу­
дет вынуждена войти и Тамбовская область, 
учитывая её низкий потенциал добычи и по­
требления своих природных ресурсов (графа 9) 
и вынужденного из-за этого более интенсивно­
го развития обрабатывающих отраслей.

3. Миграции регионов в отраслевые группы 
большего общенационального значения, но бо­
лее тяжёлого и менее комфортного труда.

Ощутимых признаков миграции регионов 
в эти отраслевые группы у регионов с низкой 
временной эффективностью не обнаружено.

Возможная миграция регионов 
со средней временной эффективностью

К данной группе отнесены регионы, сохра­
нившие свою принадлежность к тем же отрас­
левым группам.

Краткосрочный прогноз.
1. Миграция регионов в отраслевые группы 

более легкого и комфортного труда, снижая при 
этом общенациональную отраслевую значи­
мость региона.

Наибольшая вероятность такой миграции у 
регионов с низкими показателями добродетелей 
населения (графа 11) и низким приоритетом 
ОКАН (графа 12). Это Еврейская авт. обл. и Рес­
публика Бурятия. Эти регионы, снижая потенци­
ал добывающих отраслей и наращивая потенци­
ал отраслей торговли и услуг, могут войти в состав 
групп более легкого и комфортного труда. Напри­
мер, для Еврейской авт. обл. переход в группу ре­
гионов с преимущественно обрабатывающей и 
торговой отраслевыми доминантами и для Респуб­
лики Бурятия переход в группу регионов с пре­
имущественно добывающей, обрабатывающей и 
торговой отраслевыми доминантами.

2. Сохранение регионами своей отраслевой 
группы.

В ероятно, это В л ад и м и р ск ая  область, 
е д и н с т в е н н а я  из р е ги о н о в  со с р ед н ей

врем енной эффективностью  регионального 
природопользования, которая не имеет осно­
ваний для изм енения своей отраслевой п о ­
зи ц и и . Этот регион имеет по показател ям  
НТРЭ наиболее высокую численность за н я ­
тых в экономике (граф а 7) среди своей от­
раслевой  группы  «О бработка». Н аселение 
имеет высокие ментальные показатели (гра­
ф а 11 и 12). Судя по региональному вкладу в 
эконом ику РФ  возможности региона очень 
хорошо осваиваю тся (графа 10). Сущ ествен­
ных предпосы лок миграции региона нет.

3. Миграции регионов в отраслевые группы 
большего общенационального значения, но бо­
лее тяжёлого и менее комфортного труда.

Возможно, это будут Республика М ордо­
вия и К алуж ская область, которые либо со­
здадут условия для повы ш ения региональ­
ных вкладов в экономику РФ  (граф а 9) в н ы ­
неш ней отраслевой группе регионов, либо 
снизят свое общ енациональное значение, п е­
реходя, например, в отрасли обработки и тор­
говли. Но возможно и более интенсивное раз­
витие обрабаты ваю щ их отраслей за счёт п о ­
вы ш ения их конкурентоспособности. О гра­
ниченность природных ресурсов Оренбургс­
кой обл. (графа 3) при вы соких показателях 
добродетелей населения (граф а 11) и п р е ­
имущ еств ОКАН (граф а 12) вы нуж дена бу­
дет р азви вать  обрабаты ваю щ ие отрасли и 
мигрировать на более вы сокий уровень от­
раслевой иерархии. Р язан ская  область, об­
л ад ая  н и зк и м и  объём ам и и сп о л ьзо в а н и я  
природны х ресурсов (граф а 8), вы нуж дена 
будет развивать обрабаты ваю щ ие отрасли и 
мигрировать на более вы сокий уровень от­
раслевой иерархии. Для Рязанской  области 
есть ещё и задача повы ш ения своего вклада 
в эконом ику РФ  (граф а 10).

Возможная миграция регионов 
с высокой временной эффективностью 

Рассм атриваем ы е регионы, как  п р а в и ­
ло, успеш но справляю тся с осущ ествлени­
ем задач своей региональной деятельности 

Краткосрочный прогноз.
1. М играция регионов в отраслевые 

группы более лёгкого и комфортного тру­
да, снижая общенациональную отраслевую 
значимость региона.

Н аи б ол ьш ая  вероятность такой  м и гр а ­
ции  у  регионов с н и зк и м и  п о к азател ям и  
добродетелей н аселен и я (граф а 11) и н и з ­
ким  п ри ори тетом  ОКА Н  (гр аф а  12). Это 
Ч укотски й  авт. окр ., М агаданская  область, 
Р есп уб ли ка  Х акаси я . Они, наприм ер , м о ­
гут, сн и ж ая  потенциал  добы ваю щ их отрас-

Теоретическая и прикладная экология № Г 2007



МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ. МОДЕЛИ И ПРОГНОЗЫ

лей и н ар а щ и в а я  потенциал  отраслей тор­
говли и услуг, перейти  в состав регионов с 
преим ущ ественно  добы ваю щ ей и торговой 
отраслевы м и дом инантам и .

2. Сохранение регионами своей отрас­
левой группы.

Это П ензенская , Т верская и Ч и ти н ская  
области. Эти регионы  имею т гармоничны е 
пропорции  соотнош ений Н ТРЭ (граф ы  7- 
11). Н аселение имеет вы сокие м ентальны е 
показатели  (граф ы  11 и 12). Возможности 
региона неплохо осваиваю тся, о чём говорят 
вы сокие оценки вклада регионов в эконом и­
ку  РФ  (граф а 10). Сущ ественны х предпо­
сы лок м играции  этих регионов нет.

3. Миграция регионов в отраслевые груп­
пы более высокой общенациональной отрас­
левой значимости региона, но более тяжё­
лого и менее комфортного труда.

Это вероятность м играции  Б рян ской  и 
К урской  областей  в обрабаты ваю щ ую  от­
расль, более значимую  для общ енациональ­
ных интересов. Вероятность указанной  м иг­
рация этих регионов обусловлена высокими 
показателями добродетелей народа и приори­

тетами ОКАН (графы 11 и 12), при сниж аю ­
щихся объёмах природных ресурсов (графа 9).

Н аглядное представление о территори­
альном  разм ещ ении отраслевы х реги он аль­
ных групп даёт панорам а отраслевого р а с ­
п ред ел ен и я  регионов н а  терри тори и  РФ . 
Р а с п о л о ж е н и е  о д н о ти п н ы х  о тр а с л е в ы х  
групп регионов на территории РФ  (как  п ри ­
мер показано  располож ение регионов трех 
групп: «ТУФ», «Обраб» и «Доб») дано на 
кар тах -сх ем ах  (рис. 1 -3 ). Н аи м ен о ван и я  
регионов не у к а за н ы  на к ар тах -сх ем ах  и 
приведены  в таблицах.

Из рисунков 1А и 1Б  видно, что вновь 
возникш ие в соврем енной России регионы 
отраслевой группы  с доминантой «торговля, 
и услуги, вклю чая ф инансовые» (ТУФ) кон ­
центрирую тся в к р уп н ы х  регионах  Ц ен т­
ральной России. Зам етим , что, по данны м  
1999 г., регионов с отраслевой доминантой 
только торговля и услуги (вклю чая ф и н ан ­
совые) не было. Н ы не ж е наблю дается и н ­
тенсивное развитие ф инансовой  деятельно­
сти во всех регионах РФ . На это указы вает 
н а л и ч и е  д о м и н ан ты  « то р го в л я  и у сл уги

Рис. 1. Связка регионов с доминантами торговых отраслей.
На рисунках указаны: А -  обобщённые оценки эффективности природопользования по прибыль- 

образующему сектору региональной деятельности, в направлении от очень высоких к очень низким; 
Б -  обобщённые оценки эффективности природопользования по затратно-экологическому сектору 

региональной деятельности в направлении от очень высоких к очень низким.

Рис. 2. Панорама регионов с доминантами обрабатывающих отраслей.
На рисунках указаны: А -  обобщённые оценки эффективности природопользования по прибыль- 
образующему сектору региональной деятельности. Б -  обобщённые оценки эффективности приро­

допользования по затратно-экологическому сектору региональной деятельности.
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Рис.З. Связка регионов с доминантами добывающих отраслей.
На рисунках указаны: А -  обобщённые оценки эффективности природопользования по прибыль- 

образующему сектору региональной деятельности в направлении от очень высоких к очень низким; 
Б -  обобщённые оценки эффективности природопользования по затратно-экологическому сектору 

региональной деятельности в направлении от очень высоких к очень низким.

Код обозначения вербальных оценок показателей регионов
I -  очень низкая-  очень высокая Е -  высокая ■ -  средняя 11 -  низкая ■

(вклю чая ф и н ан совы е)» в отраслевы х груп­
пах ОТ, ДОТ, ДТ.

На рисунках  2А и 2Б  видно, что регио­
нальны е группы  с отраслевой доминантой 
«обработка (готовая продукция)» , имею щ ие 
давние эконом ические и исторические тр а ­
диции, вклю чаю т наибольш ее число регио­
нов и распространены  как  по Е вропейской, 
так и по А зиатской частям  РФ .

Региональные группы с отраслевой доми­
нантой «добыча природных ресурсов и про­
изводство сырья» распространены, главным 
образом, на периферии страны, не затрагивая 
ее центральные области (рис. ЗА и ЗБ ).

Н ельзя  не обратить вним ание на инте­
ресны й ф акт. П редставленны е на картах- 
схемах отраслевы е связки  регионов п орож ­
денны е теми или ины м и видам и реги он аль­
ной деятельности , образую т своеобразны е 
отраслевые «геномы» регионального приро­
допользования.
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